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हनुमंतराजू बी (मतृ) विधिक उत्तराधिकाररयों द्िारा 
बनाम 

एम. अकरम पाशा एि ंअन्य 

(ससविल अपील संख्या 6844–6845/2025) 

13 मई 2025 

[सूययकांत एिं नोंगमेइकापम कोटिस्िर ससहं,* न्यायािीशगण] 

 

क्या तत्कालीन मामल ेमें, अधिकरण द्िारा ननयुक्त आयुक्त द्िारा आंकी गई 78% 
विकलांगता को स्िीकार करना न्यायसंगत एिं उधित होगा; क्या प्रनतकर की गणना 
हेतु आय अथिा अर्जन-हानन ननिाजररत करत ेसमय पीड़ित के िेतन से भविष्य ननधि 
(पी.एफ.), पेंशन या बीमा के मद में प्राप्त होने िाली ककसी भी रासश की कटौती की 
र्ानी िाहहए; तथा क्या अपीलकताज प्रनतकर रासश में िदृ्धि के हकदार हैं। 

 

 मोिर िाहन अधिननयम, 1988 – मोिर दरु्यिना दािा – मूल अपीलकताय (जजसकी इस 
 अपील की लबंबत अिधि के दौरान मतृ्यु हो गई) एक दरु्यिना का सशकार हुआ और उस े
 गंभीर चोिें आईं – धचककत्सा बोर्य द्िारा शारीररक टदवयांगता 61.94% प्रमाणणत – 
 अपीलकताय द्िारा मोिर दरु्यिना दािा दायर – एम.ए.सी.िी. ने धचककत्सा बोर्य द्िारा 
 आंकी गई 61.94% टदवयागंता को आिार बनात ेहुए मूल अपीलकताय को मुआिज ेकी 
 रासश प्रदान की – उच्च न्यायालय ने पुनवियचार हेतु मामले को अधिकरण को प्रत्यािनतयत 
 ककया – एम.ए.सी.िी. ने एक आयुक्त ननयुक्त ककया जजसने टदवयांगता 77.72% 
 प्रमाणणत की – एम.ए.सी.िी. ने यह माना कक न्याय के उद्देश्य की पूनतय हेतु टदवयागंता 
 50% लेना उधचत होगा – पुनवियचार के पश्चात एम.ए.सी.िी. ने कुल ₹31,64,896/- 
 का मुआिजा प्रदान ककया – उच्च न्यायालय ने िेतन से पेंशन रासश र्िाकर तथा ब्याज 
 की दर कम करके मुआिज ेको र्िा टदया – टदवयांगता 61.94% मानी – भविष्य की 
 संभािनाओं के सलए कोई रासश नहीं दी गई – उच्च न्यायालय ने मुआिजे की गणना 
 ₹27,47,63.25/- की – शुद्िता: 

*लेखक 

विचारणीय मुद्दा 

शीर्य टिप्पणणयााँ† 
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असभननिायररत: यह विधि द्िारा भली-भााँनत स्थावपत है कक िेतनभोगी व्यक्क्तयों के 
मामल ेमें मुआिजे की गणना घायल/मतृक के अंनतम आहररत िेतन के आिार पर की 
र्ानी िाहहए और पेंशन अथिा सेिाननिवृि लाभों को आय की गणना से घटाया नहीं 
र्ा सकता, क्योंकक ये कमजिारी अथिा उसके विधिक उिराधिकाररयों को ककसी भी 
अप्रत्यासशत दघुजटना, घातक िोट आहद से स्िततं्र रूप से प्राप्त होने िाले ििैाननक 
अधिकार हैं और पेंशनरी लाभ का मोटर दघुजटना से प्रत्यक्ष संबंि नहीं है – अतः पेंशनरी 
लाभ को मोटर िाहन अधिननयम, 1988 के अतंगजत मुआिजे की गणना के प्रयोर्न 
से घटाए र्ाने योग्य “आधथजक लाभ” नहीं माना र्ा सकता – भविष्य की संभािनाओं 
के संबंि में, प्रणय सेठी में प्रनतपाहदत ससद्िांत के अनुसार, मूल अपीलकताज, क्र्सकी 
आयु दघुजटना के समय 43 िर्ज थी, आय में 30% की िदृ्धि का हकदार होगा – 
हदव्यांगता के प्रश्न पर, र्बकक धिककत्सा बोर्ज ने हदव्यांगता 61.94% आंकी थी, 
अधिकरण द्िारा ननयुक्त आयुक्त ने इस े77.72% आंका क्र्स े78% तक पूणाांककत 
ककया गया – अधिकरण को आयुक्त द्िारा ककए गए आकलन की शुद्िता पर संदेह 
नहीं करना िाहहए था और उस ेस्िीकार ककया र्ा सकता था, ककंतु यह कहत ेहुए कक 
ऐसा कोई ठोस साक्ष्य नहीं है क्र्सस ेयह ससद्ि हो कक मूल अपीलकताज पूणजतः अक्षम 
हो गया था या सेिा से मुक्त होने के बाद कोई कायज कर रहा था, अधिकरण ने 
हदव्यांगता को 50% तक घटा हदया – ऐसा कोई कारण नहीं है कक अधिकरण ने 78% 
हदव्यांगता को स्िीकार क्यों नहीं ककया – इसी प्रकार, उच्ि न्यायालय ने भी 61.94% 
को स्िीकार करने का कोई कारण नहीं बताया – यह भी उल्लेखनीय है कक बाद का 
आकलन अधिकरण के समक्ष लबंबत कायजिाही के दौरान ककया गया था और संबंधित 
धिककत्सक/आयुक्त, क्र्सने मूल अपीलकताज का उपिार ककया था, ने अधिकरण के 
समक्ष साक्ष्य हदया और बीमा कंपनी द्िारा क्र्रह के बािर्ूद उसका साक्ष्य अप्रभावित 
रहा – इन पररक्स्थनतयों में 78% हदव्यागंता को स्िीकार करना न्यायसंगत एिं उधित 
होगा – उपयुक्त गुणक 14 होगा र्ैसा कक अधिकरण और उच्ि न्यायालय दोनों ने 
अपनाया था – यह न्यायालय इस मत का है कक मूल अपीलकताज को प्रदि मुआिजे में 
िदृ्धि की र्ानी िाहहए – तदनुसार ₹67,36,084/- की रासश अपीलकताजओं के पक्ष में 
7% सािारण िावर्जक ब्यार् सहहत र्ारी की र्ानी है। [पैरार् 19, 22, 24, 25, 27, 
29] 
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 सारला िमाज (श्रीमती) एिं अन्य बनाम हदल्ली पररिहन ननगम एिं अन्य [2009] 5 
 एस.सी.आर. 1098 : 2009 6 एस.सी.सी. 121; नेशनल इंश्योरेंस कंपनी बनाम प्रणय 
 सेठी [2017] 13 एस.सी.आर. 100 : (2017) 16 एस.सी.सी. 680; विमल कंिर एिं 
 अन्य बनाम ककशोर दान एि ंअन्य (2013) 7 एस.सी.सी. 476; हेलेन सी. रेबेलो बनाम 
 महाराष्र राज्य स़िक पररिहन ननगम [1998] सप्ली. 1 एस.सी.आर. 684 : (1999) 
 1 एस.सी.सी. 90; ररलायंस र्नरल इंश्योरेंस कंपनी सलसमटेर् बनाम शसश शमाज एिं 
 अन्य [2016] 6 एस.सी.आर. 488 : (2016) 9 एस.सी.सी. 627; नेशनल इंश्योरेंस 
 कंपनी सलसमटेर् बनाम बीरेंद्र एिं अन्य [2020] 1 एस.सी.आर. 946 : (2020) 11 
 एस.सी.सी. 356 – संदसभयत। 

 

 मोटर िाहन अधिननयम, 1988। 

 

 मोटर दघुजटना दािा; एम.ए.सी.टी.; पेंशन की कटौती; भविष्य की संभािनाएाँ; ब्यार् की 
 दर; शारीररक हदव्यांगता का आकलन; धिककत्सा बोर्ज; मुआिजे की गणना की पद्िनत; 
 “आधथजक लाभ”; आय-हानन की गणना। 

 

 ससविल अपीलीय अधिकाररता: ससविल अपील संख्या 6844–6845/2025 

 कनाजटक उच्ि न्यायालय, बेंगलुरु द्िारा एमएफए सखं्या 3569 एिं 4867/2016 में 
 हदनांक  14.11.2019 को पाररत ननणजय एिं आदेश से। 

 

 अपीलकताज की ओर से अधििक्ता:  
 हुल र्ैन, अननरुद्ि भट, सुश्री लसलत मोहहनी भट, सुश्री हेतु अरो़िा सठेी। 

 प्रनतिाहदयों की ओर से अधििक्ता: 
 संदीप झा, राम एकबाल राय, अमन ननहाल, संर्य कुमार ससहं, सुश्री कुमुहदनी 
 वप्रयदसशजनी, बबनय कुमार दास। 

 

उद्ितृ ननणययजन्य विधि 

अधिननयमों की सूची 

प्रमुख शब्दों की सूची 

मामले की उत्पवत्त 

अधििक्तागण 
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ननणयय 

नोंगमेइकापम कोटिस्िर ससहं, न्यायािीश 

अनुमनत प्रदान की र्ाती है। 

2. ितजमान अपीलें कनाजटक उच्ि न्यायालय, बेंगलुरु द्िारा एमएफए संख्या 3569/2016 
(एमिी-आई) तथा एमएफए संख्या 4867/2016 (एमिी-आई) में हदनाकं 14.11.2019 
को पाररत साझा ननणजय एि ंआदेश के विरुद्ि दायर की गई हैं, क्र्सके द्िारा मोटर 
दघुजटना दािा अधिकरण, बेंगलुरु द्िारा एमिीसी सखं्या 5024/2010 में हदनांक 
21.03.2016 को पाररत ननणजय एिं आदेश के विरुद्ि दायर अपीलों को आंसशक रूप 
से स्िीकार ककया गया था। बीमा कंपनी, र्ो प्रनतिादी संख्या 2 है और क्र्सने कनाजटक 
उच्ि न्यायालय के समक्ष एमएफए संख्या 4867/2016 दायर की थी, ने उक्त एमएफए 
संख्या 4867/2016 में उच्ि न्यायालय के आदेश को िुनौती नहीं दी है। 

3. असभलेखों से संक्षेप में प्रकट होने िाले मामल े के तथ्य इस प्रकार हैं कक हदनांक 
10.05.2010 को लगभग 1:45 अपराह्न, मूल अपीलकताज (क्र्सकी इस अपील की 
लंबबत अिधि के दौरान मतृ्यु हो गई), र्ो कक र्ीआईर्ीपी, सीआरपीएफ, येलहंका बेस, 
बेंगलुरु के कायाजलय में उप-ननरीक्षक (एम.आई.एन.) के पद पर कायजरत था, अपनी 
मोटरसाइककल से र्ोड्र्ाबल्लापुर मेन रोर्, कनाजटक होत ेहुए येलहंका र्ा रहा था, तभी 
र्े. िलसल रोर्, सीआरपीएफ कैं पस में प्रनतिादी संख्या 1 के स्िासमत्ि िाली ओम्नी 
कार, क्र्सका पंर्ीकरण सखं्या के.ए-04/C-826 था, से उसकी दघुजटना हो गई। र्ब 
उक्त कार के िालक ने दाहहनी ओर मो़ि सलया, तो मूल अपीलकताज की मोटरसाइककल 
कार से टकरा गई और िह धगर प़िा, क्र्ससे उस ेगंभीर िोटें आईं। उसी हदन कार के 
िालक के विरुद्ि थाना येलहंका रैकफक में िारा 279, 337 भारतीय दंर् संहहता के 
अंतगजत एफ.आई.आर. संख्या 86/2010 दर्ज की गई। धिककत्सीय असभलेख से यह 
संकेत समलता है कक दघुजटना के तुरंत बाद मूल अपीलकताज को लगभग 15 हदनों की 
अिधि में तीन अलग-अलग अिसरों पर अस्पताल में भती कराया गया और उसके बाएाँ 
पैर की शल्य-धिककत्सा की गई। उस ेतनाि और िोटों के कारण हृदयाघात भी हुआ। 

4. उस ेर्ो िोटें आई थीं, उन्हें देखत ेहुए, समग्र अस्पताल, बेंगलुरु में उसकी शारीररक 
क्षमता की र्ााँि हेतु एक धिककत्सा बोर्ज गहठत ककया गया, क्र्सने उस े 61.94% 
शारीररक हदव्यांगता से ग्रस्त प्रमाणणत ककया। उक्त शारीररक हदव्यांगता के कारण िह 
अपने कतजव्यों का समुधित रूप से ननिजहन करने में असमथज हो गया, उस ेअपेक्षक्षत 

सिोच्च न्यायालय का ननणयय/आदेश 
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पदोन्ननत नहीं समली और अंततः हदनांक 22.03.2012 को उस ेसेिा से मुक्त कर हदया 
गया। 

5. सेिा से मुक्त ककए र्ाने से पूिज, मूल अपीलकताज ने हदनांक 05.08.2010 को मोटर 
दघुजटना दािा याधिका एमिीसी संख्या 5024/2010 दायर कर प्रनतिाहदयों से ₹74 लाख 
के मुआिजे की मांग की। मोटर दघुजटना दािा अधिकरण, बेंगलुरु ने हदनांक 31.01.2014 
के अपने आदेश द्िारा मूल अपीलकताज को ₹3,28,422/- की रासश 9% िावर्जक ब्यार् 
सहहत मुआिजे के रूप में प्रदान की, क्र्समें दघुजटना के समय उसका अंनतम आहररत 
िेतन ₹36,231/- तथा धिककत्सा बोर्ज द्िारा आंकी गई 61.94% हदव्यांगता को ध्यान 
में रखा गया। 

6. मोटर दघुजटना दािा अधिकरण द्िारा पाररत आदेश से व्यधथत होकर, मूल अपीलकताज 
ने कनाजटक उच्ि न्यायालय के समक्ष एमएफए संख्या 3965/2014 (एमिी) दायर कर 
मुआिजे में िदृ्धि की प्राथजना की। उस अपील में, दोनों पक्षों, अथाजत मूल अपीलकताज 
तथा बीमा कंपनी, द्िारा यह स्िीकार ककया गया कक मामल ेपर अधिकरण द्िारा 
पुनविजिार आिश्यक है। तदनुसार, कनाजटक उच्ि न्यायालय ने मामल ेके गुण-दोर् पर 
कोई राय व्यक्त ककए बबना, हदनाकं 12.01.2015 के आदेश द्िारा मामल ेको पुनविजिार 
हेतु अधिकरण को प्रत्यािनतजत कर हदया। पररणामस्िरूप, मामला पुनः एम.ए.सी.टी. के 
समक्ष प्रस्तुत हुआ। 

7. र्ब उच्ि न्यायालय के ननदेशानुसार मामला पुनविजिार हेतु एम.ए.सी.टी. के समक्ष 
प्रस्तुत हुआ, तब अधिकरण ने एक आयुक्त ननयुक्त ककया, अथाजत ्र्ॉ. शंकर आर. 
कृपाद, क्र्न्होंने कोलबंबया एसशया रेफरल हॉक्स्पटल में, र्हााँ मूल अपीलकताज का प्रारंसभक 
उपिार हुआ था, उसकी र्ााँि की थी, ताकक अपीलकताज की हदव्यांगता की सीमा पर 
अपनी राय दें। र्ॉ. शंकर आर. कृपाद, क्र्न्होंने सी.र्ब्ल्यू.-1 के रूप में साक्ष्य हदया, ने 
मूल अपीलकताज की कुल हदव्यांगता 77.72% आंकी। समग्र अस्पताल, सी.आर.पी.एफ., 
येलहंका, बेंगलुरु में तत्कालीन मुख्य धिककत्सा अधिकारी र्ॉ. सी.एस. अलबल को भी 
पी.र्ब्ल्यू.-3 के रूप में परीक्षक्षत ककया गया, क्र्न्होंने धिककत्सा बोर्ज के सदस्य के रूप 
में यह राय दी कक अपीलकताज 61.94% कुल हदव्यागंता से ग्रस्त है। इस प्रकार, 
अधिकरण के समक्ष हदव्यागंता के संबंि में दो मत उपलब्ि थे। 

8. एम.ए.सी.टी. ने, इस बात के अभाि में कक क्या मूल अपीलकताज ककसी भी प्रकार के 
कायज हेतु पूणजतः अक्षम हो गया था अथिा सेिाननिवृि के पश्िात िह कोई कायज कर 
रहा था, धिककत्सा बोर्ज द्िारा ककए गए आकलन (61.94% हदव्यांगता) अथिा अधिकरण 
द्िारा ननयुक्त आयुक्त (77.72%)—दोनों में से ककसी पर भी भरोसा करने के स्थान 
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पर यह माना कक न्याय के उद्देश्य की पूनतज हेतु हदव्यागंता को 50% मानना न्यायसंगत 
एिं उधित होगा। 

9. अधिकरण ने ₹36,231/- के िेतन से आयकर एिं पशेेिर कर की कटौती भी की और 
इस प्रकार माससक आय ₹33,761/- आंकी। इसके पश्िात अधिकरण ने इस रासश पर 
50% हदव्यांगता लागू की और यह माना कक मूल अपीलकताज की माससक आय-हानन 
₹16,880/- होगी तथा िावर्जक आय-हानन ₹2,02,560/- होगी। तत्पश्िात, यह देखते 
हुए कक मूल अपीलकताज की आयु लगभग 43 िर्ज थी, उपयुजक्त रासश पर 14 का गुणक 
लागू करत े हुए, अधिकरण ने यह माना कक मूल अपीलकताज हदव्यांगता के मद में 
₹28,35,840/- के मुआिज ेका हकदार है, क्र्समें उपिार अिधि के दौरान आय की 
हानन तथा र्ीिन की सुवििाओं की हानन भी सक्म्मसलत है। 

10. भविष्य के धिककत्सीय व्ययों के संबंि में, यद्यवप सी.र्ब्ल्यू.-1 ने घुटना प्रत्यारोपण 
शल्य-किया के सलए अनुमाननत लागत ₹2,75,000/- बताई थी, तथावप अधिकरण ने 
उक्त रासश को अधिक पाया और, यह देखते हुए कक स्ियं अधिकरण के अनुसार 
प्रनतिाहदयों में से ककसी ने भी सी.र्ब्ल्यू.-1 की राय को अधिकरण के समक्ष िनुौती 
नहीं दी थी, उस ेन्यायसंगत एिं उधित मानत ेहुए ₹50,000/- ननिाजररत ककया। 

11. इस प्रकार, पुनविजिार के पश्िात एम.ए.सी.टी. ने विसभन्न मदों के अंतगजत मुआिज ेका 
ननिाजरण करत ेहुए, दािा याधिका दायर करने की नतधथ से भुगतान की प्राक्प्त तक 
9% िावर्जक ब्यार् सहहत कुल ₹31,64,896/- की रासश प्रदान की, क्र्सका वििरण इस 
प्रकार है: 
क्रम सं. मद रासश (₹) 

1. हदव्यांगता के कारण आय की हानन @ 50% 
(उपिार अिधि के दौरान आय की हानन एिं र्ीिन 
की सुवििाओं की हानन सहहत) (₹33,761 का 50% 
× 12 × 14) 

28,35,840/- 

2. िोट, पी़िा एिं कष्ट 50,000/- 
3. धिककत्सीय व्यय 2,14,056/- 
4. भविष्य के धिककत्सीय व्यय 50,000/- 
5. पररिारक, आिागमन एिं विविि व्यय 15,000/- 

 कुल 31,64,896/- 

12. एम.ए.सी.टी. द्िारा पुनविजिार पर ककए गए उपयुजक्त प्रनतकर-ननिाजरण से असंतुष्ट 
होकर, दोनों विपक्षी पक्षों ने अपने-अपने अपीलें उच्ि न्यायालय के समक्ष दायर कीं। 
मूल अपीलकताज द्िारा दायर अपील को एम.एफ.ए. सखं्या 3569/2016 (एमिी-आई) 
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के रूप में पंर्ीकृत ककया गया तथा बीमा कंपनी द्िारा दायर अपील को एम.एफ.ए. 
संख्या 4867/2016 के रूप में पंर्ीकृत ककया गया। दोनों अपीलों को एक साथ सुना 
गया और उच्ि न्यायालय द्िारा हदनांक 14.11.2019 के साझा ननणजय एिं आदेश से 
आंसशक रूप से स्िीकार ककया गया, र्ो ितजमान में इस न्यायालय के समक्ष मूल 
अपीलकताज द्िारा िुनौती का विर्य है। 

13. उक्त अपीलों को आंसशक रूप से स्िीकार करत ेहुए, उच्ि न्यायालय ने मुआिज ेकी 
रासश को घटाकर ₹27,47,634.25/- ककया, क्र्से पूणाांककत कर ₹27,47,700/- ककया 
गया, र्ो एम.ए.सी.टी. द्िारा प्रदान की गई रासश से कम थी, तथा ब्यार् 6% िावर्जक 
ननिाजररत ककया गया। इससे व्यधथत होकर मूल अपीलकताज ने तत्कालीन विशेर् अनुमनत 
याधिका दायर की है। बीमा कंपनी ने उच्ि न्यायालय के आदेश को िुनौती नही ंदी 
है। 

14. उच्ि न्यायालय के वििाहदत आदेश के अिलोकन से यह स्पष्ट है कक इस बात पर 
कोई वििाद नही ंथा कक मूल अपीलकताज सी.आर.पी.एफ. में उप-ननरीक्षक के पद पर 
₹36,231/- माससक िेतन पर कायजरत था और दघुजटना के कारण िह लगभग रे्ढ़ िर्ज 
तक अिकाश पर रहा। तत्पश्िात, धिककत्सा बोर्ज की ररपोटज के आिार पर मूल अपीलकताज 
को सेिा से मुक्त कर हदया गया, क्र्सके पश्िात उस े₹15,247/- माससक पेंशन दी 
गई। िूाँकक मूल अपीलकताज माससक पेंशन प्राप्त कर रहा था, अतः माससक आय-हानन 
का ननिाजरण करने के सलए उच्ि न्यायालय ने उक्त पेंशन रासश को िेतन से घटा 
हदया। इस प्रकार, उच्ि न्यायालय ने यह माना कक दािाकताज की प्रभािी माससक आय-
हानन ₹20,984/- है, अथाजत िेतन से पेंशन रासश घटान ेके पश्िात। 

15. उच्ि न्यायालय ने धिककत्सा बोर्ज की राय के आिार पर, क्र्समें मूल अपीलकताज की 
हदव्यांगता 61.94% आंकी गई थी, यह माना कक उसकी आय-क्षमता की हानन 61.94% 
है और तदनुसार िावर्जक आय-हानन ₹1,55,969.87/- आंकी। िूाँकक दघुजटना के समय 
मूल अपीलकताज की आयु लगभग 43 िर्ज थी, अतः 14 का गुणक लागू ककया गया 
और इस प्रकार कुल आय-हानन ₹21,83,178.25/- ननिाजररत की गई। इसके पश्िात 
उच्ि न्यायालय ने विसभन्न मदों के अंतगजत रासशयााँ र्ो़ित ेहुए मुआिजे की गणना 
₹27,47,63.25/- की, र्ो एम.ए.सी.टी. द्िारा प्रदान की गई रासश से कम थी। 

16. इस न्यायालय के समक्ष, मूल अपीलकताज ने उच्ि न्यायालय के आदेश को िुनौती देत े
हुए ननम्नसलणखत आिार उठाए हैं: 
(i) उच्ि न्यायालय ने िेतन से पेंशन रासश घटाकर आय-हानन को त्रुहटपूिजक कम 

कर हदया। 
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(ii) यद्यवप मूल अपीलकताज की कुल स्थायी शारीररक हदव्यांगता को प्रारंभ में 
धिककत्सा बोर्ज द्िारा 61.94% आंका गया था, परंतु बाद में अधिकरण द्िारा 
ननयुक्त आयुक्त ने इस े77.8% तक संशोधित ककया, क्र्से अधिकरण तथा 
उच्ि न्यायालय द्िारा स्िीकार ककया र्ाना िाहहए था। 

(iii) अधिकरण द्िारा प्रदान की गई 9% िावर्जक ब्यार् दर को उच्ि न्यायालय ने 
घटाकर 6% कर हदया। 

(iv) भविष्य की संभािनाओं की हानन के संबंि में कोई रासश प्रदान नहीं की गई। 
17. इस िरण पर, मोटर दघुजटना दािों में मुआिजे की गणना की पद्िनत से संबंधित 

विधिक क्स्थनत का परीक्षण करना उपयुक्त होगा। मोटर दघुजटनाओं के कारण हुई िोट 
या मतृ्यु से उत्पन्न मुआिजे की गणना हेतु, इस न्यायालय के अनेक ननणजयों के 
अनुसरण में तथा मोटर िाहन अधिननयम, 1988 (“अधिननयम”) में ककए गए सशंोिनों 
द्िारा, एक ननक्श्ित स्तर की एकरूपता एिं ननरंतरता स्थावपत की गई है। 

सारला िमाय (श्रीमती) एिं अन्य बनाम टदल्ली पररिहन ननगम एिं अन्य, 2009 (6) 
एस.सी.सी. 121 में यह कहा गया कक मुआिजे की समुधित गणना के सलए कुछ 
तथ्यात्मक पहलुओं का ननिाजरण आिश्यक है। प्रथम, मतृक की आयु; द्वितीय, मतृक 
की आय; ततृीय, आय-हानन का ननिाजरण; चतुथय, हानन की गणना हेतु उपयुक्त गुणक 
का ियन; तथा पिंम, अन्य आकक्स्मक व्यय र्ैस ेयात्रा/पररिहन आहद। 

18. भविष्य की संभािनाओं की अििारणा, यद्यवप सरला िमाय (उपयुजक्त) में वििारािीन 
आई थी, परंतु इस ेराष्रीय बीमा कंपनी बनाम प्रणय सेठी (2017) 16 एससीसी 680 
के मामल ेमें दृढ़ रूप से स्थावपत ककया गया। अतः मूल अपीलकताज को हुई हानन की 
गणना करत ेसमय इस ेध्यान में रखा र्ाना आिश्यक है। प्रणय सठेी (उपयुजक्त) में 
यह ननिाजररत ककया गया कक आय का ननिाजरण करत ेसमय, र्हााँ मतृक स्थायी नौकरी 
में था और उसकी आयु 40 िर्ज से कम थी, िहााँ िास्तविक िेतन का 50% भविष्य 
की संभािनाओं के रूप में र्ो़िा र्ाना िाहहए। यह िदृ्धि 40 से 50 िर्ज की आयु के 
बीि होने पर 30% तथा 50 से 60 िर्ज की आयु के बीि होने पर 15% होगी। तथावप, 
ितजमान मामले में न तो एम.ए.सी.टी. और न ही उच्ि न्यायालय ने भविष्य की 
संभािनाओं के मद में कोई मुआिजा प्रदान ककया। 

19. अब यह विधि द्िारा भली-भााँनत स्थावपत है कक िेतनभोगी व्यक्क्तयों के मामल ेमें 
मुआिजे की रासश घायल/मतृक के अनंतम आहररत िेतन के आिार पर गणना की र्ानी 
िाहहए और पेंशन अथिा ऐस ेसेिाननिवृि लाभों को आय की गणना से घटाया नहीं र्ा 
सकता, क्योंकक ये कमजिारी अथिा उसके विधिक उिराधिकाररयों को ककसी भी 
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अप्रत्यासशत दघुजटना, घातक िोट आहद से स्िततं्र रूप से प्राप्त होने िाले ििैाननक 
अधिकार हैं और ऐसे पेंशनरी लाभों का मोटर दघुजटना से प्रत्यक्ष संबंि नहीं है। अतः 
पेंशनरी लाभ को मोटर िाहन अधिननयम, 1988 के दायरे में मुआिज ेकी गणना हेतु 
घटाए र्ाने योग्य “आधथजक लाभ” नहीं माना र्ा सकता। 

इस विधि-ससद्िांत के सलए हम विमल कंिर एिं अन्य बनाम ककशोर दान एिं अन्य 
(2013) 7 एस.सी.सी. 476 के ननणजय का उल्लखे कर सकते हैं, क्र्समें इस न्यायालय 
ने पूिजिती ननणजय हेलेन सी. रेबेलो बनाम महाराष्र राज्य सड़क पररिहन ननगम (1999) 
1 एस.सी.सी. 90 का संदभज देत ेहुए ननम्नसलणखत कहा है:- 

“19. उक्त मुद्दा इस न्यायालय के वििाराथज हेलेन सी. रेबेलो बनाम महाराष्र 
राज्य स़िक पररिहन ननगम [(1999) 1 एस.सी.सी. 90 : 1999 एस.सी.सी. 
(कि) 197] में आया। उक्त मामले में इस न्यायालय ने यह कहा कक भविष्य 
ननधि, पेंशन, बीमा तथा इसी प्रकार नकद रासश, बैंक शेर्, शेयर, सािधि र्मा 
आहद—ये सभी ककसी व्यक्क्त की मृत्यु के कारण उिराधिकाररयों को प्राप्त होने 
िाले ‘आधथजक लाभ’ हैं, परंतु इनका उस रासश से कोई संबंि नहीं है र्ो ककसी 
विधि के अंतगजत केिल आकक्स्मक मृत्यु के कारण देय होती है। ऐसी रासश 
मोटर िाहन अधिननयम के अंतगजत देय मुआिजे से संबंधित नहीं मानी र्ा 
सकती और इससलए इस ेघटाए र्ाने योग्य ‘आधथजक लाभ’ नहीं कहा र्ा सकता। 
ननम्नसलणखत इस न्यायालय का अिलोकन और ननष्कर्ज था: (एस.सी.सी. पषृ्ठ 
111-12, पैरा 35) 

“35. व्यापक रूप से, हम भविष्य ननधि की प्राक्प्त की र्ांि कर सकते 
हैं, र्ो सेिा अिधि के दौरान कमजिारी द्िारा ककए गए योगदान से 
स्थधगत भुगतान है। ऐसा कमजिारी या उसके उिराधिकारी इस रासश 
को आकक्स्मक मृत्यु से स्ितंत्र रूप से प्राप्त करने के हकदार होत ेहैं। 
यह रासश सुननक्श्ित होती है, र्बकक मोटर िाहन अधिननयम के अंतगजत 
देय रासश अननक्श्ित होती है और केिल दघुजटना की घटना घहटत होने 
पर ही देय होती है, र्ो हो भी सकती है और नहीं भी। इसी प्रकार, 
पाररिाररक पेंशन भी सेिा शतों के अनुसार कमजिारी द्िारा अपने 
पररिार के लाभ के सलए अक्र्जत की र्ाती है और उिराधिकाररयों को 
मृत्यु के पश्िात प्राप्त होती है, िाहे मृत्यु आकक्स्मक हो या नहीं। 
दोनों के बीि कोई सहसंबंि नहीं है। इसी प्रकार, र्ीिन बीमा पॉसलसी 
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भी बीसमत व्यक्क्त अथिा उसके उिराधिकाररयों को बीमाकताज के साथ 
ककए गए अनुबंि के कारण प्राप्त होती है, क्र्सके सलए बीसमत व्यक्क्त 
प्रीसमयम के रूप में योगदान करता है। यह रासश बीसमत व्यक्क्त के 
र्ीवित रहने पर पररपक्िता के समय भी प्राप्त हो सकती है। मृत्यु 
की क्स्थनत में, बीमाकताज अनुबंि की शतों के अनुसार रासश का भुगतान 
करता है। यहााँ भी यह रासश आकक्स्मक मृत्यु के कारण नहीं, बक्ल्क 
अनुबंि के कारण देय होती है। इसी प्रकार, नकद रासश, बैंक शेर्, 
शेयर, सािधि र्मा आहद भी, यद्यवप मृत्यु के कारण उिराधिकाररयों 
को प्राप्त होने िाले आधथजक लाभ हैं, परंतु इनका उस रासश से कोई 
संबंि नहीं है र्ो केिल आकक्स्मक मृत्यु के कारण विधि के अंतगजत 
देय होती है। ऐसे में, इन्हें मोटर िाहन अधिननयम के अंतगजत घटाए 
र्ाने योग्य ‘आधथजक लाभ’ कैस ेमाना र्ा सकता है। र्ब हम हानन 
और लाभ के ससद्िांत को देखते हैं, तो दोनों के बीि समान स्तर पर 
प्रत्यक्ष संबंि होना िाहहए, न कक ऐसे मामलों में र्हााँ कोई सहसंबंि 
ही न हो। बीसमत (मृतक) अपने स्ियं के िन का योगदान करता है, 
क्र्सके बदल ेउस ेिह रासश प्राप्त होती है, क्र्सका दघुजटना के कारण 
दोर्ी व्यक्क्त से प्राप्त होने िाले मुआिज ेसे कोई संबंि नहीं है। र्ैसा 
कक ऊपर कहा गया है, मोटर िाहन अधिननयम के अंतगजत देय मुआिजा 
बबना ककसी योगदान के देय होता है, तब बीसमत व्यक्क्त के योगदान 
से प्राप्त रासश को मुआिज ेसे घटाया कैस ेर्ा सकता है। इस अधिननयम 
के अंतगजत देय मुआिजा ििैाननक है, र्बकक र्ीिन बीमा पॉसलसी के 
अंतगजत प्राप्त रासश संविदात्मक है।” 

अतः, इस न्यायालय ने स्पष्ट रूप से यह ननणजय हदया है कक पी.एफ., पेंशन या बीमा 
के आिार पर प्राप्त होने िाली ककसी भी रासश को पीड़ित के िेतन से घटाकर उसकी 
आय या अर्जन-हानन ननिाजररत करने के उद्देश्य से क्षनतपूनतज की गणना में शासमल नहीं 
ककया र्ा सकता। इस ससद्िांत की पुनः पुक्ष्ट ररलायंस जनरल इंश्योरेंस कंपनी सलसमिेर् 
बनाम शसश शमाय एिं अन्य (2016) 9 एस.सी.सी. 627 तथा नेशनल इंश्योरेंस कंपनी 
सलसमिेर् बनाम बीरेंद्र एिं अन्य (2020) 11 एस.सी.सी. 356 में की गई। 

20. उपयुजक्त विधिक क्स्थनत को ध्यान में रखते हुए, अब हम वििारािीन मुद्दों की र्ााँि 
करेंगे। 
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21. आय-हानन की गणना के संबंि में, उपयुजक्त संदसभजत ननणजयों के प्रकाश में, उच्ि 
न्यायालय द्िारा िेतन ₹36,231/- में से पेंशन रासश ₹15,247/- की कटौती करना 
अनुमेय नहीं था। अतः आय-हानन की गणना के प्रयोर्न से उक्त माससक िेतन 
₹36,231/- को, पेंशन रासश घटाए बबना, स्िीकार ककया र्ाना आिश्यक है। 

22. र्हााँ तक भविष्य की संभािनाओं का प्रश्न है, सरला िमाय (उपयुयक्त) तथा प्रणय सेठी 
(उपयुयक्त) में प्रनतपाहदत ननणजयों के आलोक में इस ेनकारा नहीं र्ा सकता, क्र्नमें यह 
कहा गया है कक र्हााँ दािाकताज की आयु 40 से 50 िर्ज के बीि हो, िहााँ िेतन में 
30% की िदृ्धि की र्ानी िाहहए। 

हदनांक 09.01.2012 के ससग्नल/SELO संदेश से यह पररलक्षक्षत होता है कक मूल 
अपीलकताज को पदोन्ननत के सलए वििार ककया गया था। तथावप, हदनांक 22.03.2013 
को सेिा से मुक्त ककए र्ाने के कारण पदोन्ननत साकार नही ं हो सकी। ककसी भी 
क्स्थनत में, प्रणय सठेी (उपयुयक्त) में प्रनतपाहदत ससद्िातं के अनुसार, मूल अपीलकताज, 
क्र्सकी आयु दघुजटना के समय 43 िर्ज थी, आय में 30% की िदृ्धि का हकदार होगा, 
र्ो भविष्य की संभािनाओं की हानन के रूप में र्ो़िी र्ाएगी। 

23. हदव्यांगता के प्रश्न पर आत ेहुए, यह स्मरण करना उपयुक्त होगा कक र्हााँ धिककत्सा 
बोर्ज ने हदव्यांगता 61.94% आंकी थी, िहीं अधिकरण द्िारा ननयुक्त आयुक्त ने इस े
77.72% आंका था, क्र्स े पूणाांककत कर 78% ककया गया। यह उल्लखेनीय है कक 
आयुक्त (सी.र्ब्ल्यू.-1) के साक्ष्य पर वििार करत ेसमय, अधिकरण ने यह दर्ज ककया 
था कक बीमा कंपनी के अधििक्ता द्िारा आयुक्त से क्र्रह की गई थी और अधिकरण 
ने यह भी हटप्पणी की थी कक उसके साक्ष्य को अविश्िसनीय या अस्िीकृत करने योग्य 
कोई बात उर्ागर नहीं हुई। इस प्रकार, अधिकरण आयुक्त द्िारा ककए गए आकलन 
की शुद्िता पर संदेह नहीं कर सकता था और उस ेस्िीकार कर सकता था, कफर भी 
इस विधित्र कारण से कक ऐसा कोई ठोस साक्ष्य नही ंथा क्र्सस ेयह ससद्ि हो कक मूल 
अपीलकताज पूणजतः अक्षम हो गया था या सेिा से मुक्त होने के बाद कोई कायज कर रहा 
था, अधिकरण ने हदव्यांगता को 50% तक घटा हदया, यह कहत ेहुए कक इससे न्याय 
के उद्देश्य की पूनतज होगी। 

24. यद्यवप मूल अपीलकताज की शारीररक हदव्यांगता के संबंि में आयुक्त द्िारा दी गई 
पश्िातिती धिककत्सीय राय की विश्िसनीयता को न तो बीमा कंपनी ने िुनौती दी थी 
और न ही स्ियं अधिकरण ने उस पर संदेह व्यक्त ककया था, तथावप हमें यह समझ 
में नहीं आता कक अधिकरण ने 78% हदव्यांगता को स्िीकार क्यों नहीं ककया। हमने 
यह भी नोट ककया है कक उच्ि न्यायालय ने मूल अपीलकताज की शारीररक हदव्यांगता 
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को 61.94% माना, र्ो कक धिककत्सा बोर्ज द्िारा ककया गया प्रारंसभक आकलन था, 
और अधिकरण द्िारा ननयुक्त आयुक्त के 78% के पश्िातिती आकलन की उपेक्षा 
की, र्बकक उसकी शुद्िता पर स्ियं अधिकरण ने भी संदेह नहीं ककया था। उच्ि 
न्यायालय द्िारा यह बताने का कोई कारण नहीं हदया गया कक उसने आयुक्त द्िारा  
 
ककए गए 78% हदव्यांगता के आकलन के स्थान पर धिककत्सा बोर्ज द्िारा ककए गए 
61.94% आकलन को क्यों स्िीकार ककया। यह भी उल्लेखनीय है कक पश्िातिती 
आकलन अधिकरण के समक्ष लबंबत कायजिाही के दौरान ककया गया था और संबंधित 
धिककत्सक/आयुक्त, क्र्सने मूल अपीलकताज का उपिार ककया था, ने अधिकरण के 
समक्ष साक्ष्य हदया था तथा बीमा कंपनी द्िारा क्र्रह के उपरांत भी उसका साक्ष्य 
अप्रभावित रहा था। 

इन पररक्स्थनतयों में, हमारा यह मत है कक ितजमान मामल ेमें अधिकरण द्िारा ननयुक्त 
आयुक्त द्िारा आंकी गई 78% हदव्यांगता को स्िीकार करना न्यायसंगत एिं उधित 
होगा। 

25. र्हााँ तक गुणक का प्रश्न है, िूाँकक दघुजटना के समय मूल अपीलकताज की आयु, अथाजत 
43 िर्ज, वििाहदत नहीं है, अतः हमारा भी यह मत है कक उपयुक्त गुणक 14 ही होगा, 
र्ैसा कक अधिकरण तथा उच्ि न्यायालय दोनों द्िारा लागू ककया गया था। 

26. अतः, हम अपीलकताजओं द्िारा क्षनतपूनतज रासश में िदृ्धि हेतु ककए गए प्रस्तुनतयों में 
गुण पाते हैं।  

क्षनतपूनतज की रासश का पुनननजिाजरण करने हेतु, हदिंगत मूल अपीलकताज की माससक आय 
का ननिाजरण इस प्रकार ककया र्ाना है कक माससक आय से पेंशन की कटौती न की 
र्ाए। पररणामस्िरूप, इस े₹36,231/- (िेतन) पर क्स्थर ककया गया है। 

इसके अनतररक्त, िूाँकक उच्ि न्यायालय द्िारा भविष्य की संभािनाओं के मद में 
उपयुक्त रासश प्रदान नहीं की गई थी, तथा मूल अपीलकताज ने दघुजटना के कारण अपनी 
पदोन्ननत की संभािनाएाँ खो दी थीं और उसकी आयु 43 िर्ज थी, अतः हम उसके 
िावर्जक आय में 30% की िदृ्धि करना उपयुक्त समझत ेहैं। 

27. िूाँकक अन्य मदों के अंतगजत मुआिज ेकी गणना के सबंंि में उच्ि न्यायालय द्िारा 
ननिाजररत रासश को िुनौती नहीं दी गई है, अतः हमने माससक आय, हदव्यांगता की 
सीमा, भविष्य की संभािनाएाँ तथा ब्यार् की दर के अनतररक्त अन्य ककसी मद में 
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हस्तक्षेप नहीं ककया है। तदनुसार, हम ननम्नसलणखत गणना के अनुसार मूल 
अपीलकताज को प्रदान ककए गए मुआिजे में िदृ्धि ककए र्ाने के मत के हैं— 

मुआिज ेकी गणना 

(i) माससक आय 
िेतन ₹36,231/- 

िावर्यक आय 
₹36,231 × 12      ₹4,34,772/- 

(ii) जोड़: भविष्य की संभािनाएाँ @िावर्जक आय का 30% 
30% of ₹4,34,772/-     ₹1,30,432/- 

कुल:       ₹5,65,204/- 

(iii) िावर्यक आय पर गुणक 14 लागू करें 
₹5,65,204 × 14      ₹79,12,856/- 

(iv) आय-क्षमता की हानन (78% टदवयांगता लागू करत ेहुए) 
₹79,12,856 × 78%     ₹61,72,028/- 

(v) जोड़: चोि, पीड़ा एिं कष्ि 
(उच्च न्यायालय द्िारा प्रदान अनुसार)   ₹1,00,000/- 

(vi) जोड़: धचककत्सीय वयय 
(उच्च न्यायालय द्िारा प्रदान अनुसार)   ₹2,14,056/- 

(vii) जोड़: पररचारक, आिागमन एिं विविि वयय 
(उच्च न्यायालय द्िारा प्रदान अनुसार)   ₹50,000/- 

(viii) जोड़: जीिन की सुवििाओं की हानन 
(उच्च न्यायालय द्िारा प्रदान अनुसार)   ₹1,00,000/- 

(ix) जोड़: भविष्य के धचककत्सीय वयय 
(उच्च न्यायालय द्िारा प्रदान अनुसार)   ₹1,00,000/- 

कुल मुआिजा रासश     ₹67,36,084/- 
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28. र्हााँ तक ब्यार् की दर का प्रश्न है, हमने यह नोट ककया है कक अधिकरण द्िारा 

हदनांक 31.01.2014 को पाररत प्रथम पुरस्कार में 9% िावर्जक ब्यार् प्रदान ककया गया 
था, और तत्पश्िात र्ब मामला पुनविजिार हेतु प्रत्यािनतजत ककया गया, तब भी अधिकरण 
ने हदनांक 31.01.2016 के पुरस्कार द्िारा पुनः 9% िावर्जक ब्यार् प्रदान ककया था। 
तथावप, उच्ि न्यायालय ने वििाहदत आदेश हदनांक 14.11.2019 द्िारा उक्त ब्यार् 
दर को घटाकर 6% िावर्जक कर हदया, र्ो अपेक्षाकृत कम है। तथावप, हमारा यह मत 
है कक यहद ब्यार् की दर को बढ़ाकर 7% िावर्जक ककया र्ाए, तो यह न्याय के उद्देश्य 
की पूनतज करेगा। 

29. तदनुसार, उपयुजक्त ₹67,36,084/- की रासश अपीलकताजओं के पक्ष में 7% सािारण 
िावर्जक ब्यार् सहहत र्ारी की र्ाएगी, र्ो हमारे मत में न्याय के उद्देश्य की पूनतज 
करेगी, और यह ब्यार् दािा याधिका दायर करने की नतधथ से लेकर संिधिजत मुआिज े
की िसूली तक गणना ककया र्ाएगा। 

30. िूाँकक दोनों प्रनतिादी संयुक्त एिं पथृक रूप से उिरदायी हैं, अतः प्रनतिादी संख्या 2 
को ननदेश हदया र्ाता है कक िह इस आदेश की नतधथ से छह सप्ताह की अिधि के 
भीतर अपीलकताजओं को उपयुजक्त ननदेशानुसार 7% सािारण िावर्जक ब्यार् सहहत 
₹67,36,084/- की संिधिजत मुआिजा रासश का भुगतान करे। प्रनतिादी संख्या 2 विधि 
के अनुसार, यहद कोई हो, तो अपना हहस्सा प्रनतिादी संख्या 1 से िसूल करने के सलए 
स्ितंत्र होगा। 

31. तदनुसार, उपयुजक्त शतों के अनुसार अपीलें स्िीकार की र्ाती हैं और कनाजटक उच्ि 
न्यायालय द्िारा एमएफए संख्या 3569/2016 तथा एमएफए संख्या 4867/2016 में 
हदनांक 14.11.2019 को पाररत साझा वििाहदत आदेश को उपयुजक्त सीमा तक संशोधित 
ककया र्ाता है। 
 

मामल ेका पररणाम: अपीलें स्िीकार की र्ाती हैं। 

 

†शीर्ज हटप्पणणयााँ अकंकत ज्ञान द्िारा तैयार की गईं। 
*यह अनुिाद मो. नसीम अख्तर पैनल अनुिादक (झारखंर् उच्ि न्यायालय, रांिी) द्िारा 
ककया गया। 


